JEGYZOKONYV

Hajduszoboszlé Varos Képviselbtestiilete 2001. januar 25-én

tartott tlésérdl.

A jeqyz6konyv tartalmazza:

- az 1/2001. Kvt. hatarozatot (6. oldal)

-a 2/2001. Kvt. hatarozatot (12. oldal)
-a 3/2001. Kvt. hatarozatot (13.. oldal)
-a 4/2001. Kvt. hatarozatot (14. oldal)
-az 5/2001. Kvt. hatarozatot (14-15. oldal)
-a 6/2001. Kvt. hatarozatot (15.oldal)

-a 7/2001. Kvt. hatarozatot (17. oldal)
-a 8/2001. Kvt. hatarozatot (18. oldal)
-a 9/2001. Kvt. hatarozatot (19.. oldal)



JEGYZOKONYV

Késziilt: HajdUszoboszl6 Varos Képviselbtestilletének 2001. januar
25-en 15.00 érakor kezdddétt Glésérdl.

Jelen vannak: Dr.S6vago Laszlo, Varadi Ferenc, Sari Csaba, Dr.Kovacs
Zoltan, Erdei Gyula, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla,
Radacsi Gusztav, Turi Laszl6, Dr.Papp Jend, Orvendi
Laszld, Nyéki Istvan Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila
Bendeguz, Kis Istvan, Dede Erné, Dobrossy Barnabas
kepviselSk, Dr.Vincze Ferenc jegyz8, Farkasné Dr.Ungvari
llona aljegyzd, Boruzs Mihaly fémérnék, Lérincz Laszlé
fékényveld, Nagyné Kézi Eva ell. - népjoléti irodvezetd,
Bardos llona pénzugyi irodavezeté helyettes, Jenei Tibor
technikusként, Virag Sandorné jegyzékényv-vezets,
valamint érdekl6d6 allampolgarok.

Dr.Ur Attila Bendegtiz képviseld 15,10 érakor, Orvendi Laszl6 képviseld
17,00 6rakor érkezett meg az llésre.

Dr.Sovago Laszlé: a meghivéban  szerepld napirendeket, valamint a 6.
sorszammal ellatott, Ulés elétt kiosztott, az addellendrzések eredményeird
sz0l6 tajekoztatot javasolta megtargyalni zart ilés keretében.

A képvisel6k a kiosztott eléterjesztés napirendre vételével 13 igen
szavazattal, 2 nem szavazattal egyetértettek, az azzal kiegészitett napirend
targyalasat 13 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartdzkodassal tamogattak.

NAPIREND:

1./ Beszamolé az 6nkormanyzati gyermekvédelmi feladatok 2000. évi
ellatasardl, a Szocidlis Szolgaltaté Kézpont és a gyamhivatal
tevékenysegerdl.

Eldadé: - intézményvezetd
- gyamhivatal vezet6

2./ Jelentés a polgarmesteri hivatal 1999-2000. évi korszer(isitési tervének
vegrehajtasarol, javaslat a 2001-2002. évi koszer(isitési tervre.
El6ado: jegyzd

3./ Egyebek.



a., Elbterjesztés az IPOSZ helyi szervezete kérelmével kapcsolatban.
El6ado: aljegyzé

b., Eléterjesztés a Szocidlis Szolgaltaté Kozpont tarsulasi
megallapodasarol.
El6add: bizottsagi elnék
irodavezetd

c., Eléterjesztés a Racz Farkas utca 76. szam alatti ingatlan
ertékesitésre valo kijelolésérdl.
El6ado: irodavezett-fokonyveld
fébmernok

d., Elbterjesztés a Debreczeni Team Kft. vételi ajanlatarol.
Eléadd: irodavezett-fékdnyveld
fémérnok
e., Eléterjesztés Kecskeméti Gyérgy kérelmérél.
Eléadé: irodavezeté-fokonyveld
fémérnok
f., ElGterjesztés a 2464 és a 2465 hrsz-U ingatlanokat érint®
telekalakitasrol.
Eléado: irodavezeté-fokényveld
fémeérnok

4., Polgarmesteri tajékoztato

Zart iilésen:

5./ Szocialis iigyekben benyuijtott fellebbezések elbiralasa.
El6ado: el.- szoc. irodavezetd és bizottsagi elnok

6./ Tajékoztatd az adbellendrzések eredményérdl.
El6add: jegyzd

Elsé napirend:

A napirend targyalasan jelen volt Dohany Laszl6 a Szocialis Szolgaltatd
Kdzpont vezetdje, Dr.Dedk Julia a gyamhivatal vezetéje.

Kérdest Erdei Gyula, Kanizsay Béla, Turi Laszlé és Varadi Ferenc tett fel,
melyre Dohany Laszl6, Dr.Deak Julia és Dr.Vincze Ferenc valaszolt.



(9%

Dr.Kovacs Zoltan: az egészségugyi- és szocialis bizottsdg az anyagot
megtargyalta, rendkivil jonak, részletesnek tartotta. Kiilén rém, hogy most
elészor készilt az ifjusag szocialis helyzetérsl egy egesz varost atfogd
"terkep" a 9. sz. melléklet alapjan. A gyamhivatal vezetbje kérdésekre adott
valaszaban az atmeneti elhelyezést gondként emlitette. Ezt szolgalna az
altaluk évek ota szorgalmazott csaladok atmeneti otthona, amelynek
létrehozasa halaszhatatlanna valt.

Varadi Ferenc: a beszamolot jonak, alaposnak tartja. Problémai azokkal
a keérdesekkel vannak, amelyek a kovetkezd évre atnyalnak. lgaz, hogy
nincs program 2001-re, de az értékelésbél kicseng, hogy tovabb akarnak
bizonyos kérdésekben Iépni. Amivel nem tud azonosulni, azt a bizottsagi
uléesen elmondta, megfelelé valaszt azokra nem kapott. llyen az
étkeztetésre vonatkozd rész, vagyis hogy vacsorat szeretnének biztositani
az idések klubja, illetve az oda bejardk részére. Ezzel maximalisan nem ért
egyet, mert erre sem anyagi keret, sem létszam nincs, a helyi rendelet
sem tartalmaz ilyet. Az idések klubja koncentraltan van elhelyezve, a
szolgaltatast kevesen tudnak igénybe venni. Akik a varos peremén laknak
azok az id8sek klubjanak semmiféle szolgaltatasat nem tudjak igénybe
venni, féleg ha mozgasukban korlatozottak. Az étkeztetésre vonatkozéan
az 1993. evi lll. tv. vonatkozik, ennek a 62. §. (1)-(2) bekezdéseit
ismertette, amely konkrétan meghatarozza a feladatokat. Nem tartja
indokoltnak az étkeztetés olyan mérték(i kiterjesztését, amit az iroda
nem tud elviselni. Nem ért egyet a szocidlis szolgaltatdo kdézpontban
haziorvos beallitasaval. Az orszagban mindenki ellatott, az a haziorvos
koteles gondoskodni az egészségi allapotanak megoérzéseérol,
gyogyitasardl, akinek a betegbiztositasi kartyajat leadta. Igényként meriilt
fel a pszicholégus és a gyogytornasz beallitdsa. Ennek biztositasatol nem
zarkozik el, de ez is csak eseti legyen. Igényfelmérést kell végezni, mert
ha nincs ra igény, akkor erre sincs sziikség.

A 9. sz. melleklet tartalmazza, hogy az ifjisdg szamara nincs megfelels
kulturalis centrum. Az ifjisaggal valéban komolyabban kellene foglalkozni,
veélemenye szerint ez nemcsak az iroda kompetencidja, varosi
6sszefogasra kell gondolni. A mlivelédési kézpontot javasolja ebben a
témaban igénybe venni.

Az eléterjesztés szerint a Kossuth u. 42. sz. alatti ingatlanra fejlesztési terv
keszllt 970 ezer forintért. Emlékezete szerint sem a bizottsagi, sem
kepviselGtestiileti Glésen nem foglalkoztak a tervezés engedélyezésével.
A palyazati cél megvaldsulasat szolgalna ez, amire a 6,5 millié forintot
nyert a Szocialis Szolgaltaté Kézpont. Ha a palyazati cél nem val6sul meg
és vissza kell fizetni a 6,5 milliot, akkor a 970 ezer forintos tervezési dijat
ismet a varosnak kell "lenyelni".

Tari Laszl6: a beszamoldt altalaban, de kilénésen a gyermek- és
ifjlisagvedelemmel foglalkozé 9. sz. mellékletét nagyon jénak, alaposnak
tartja. A beszamol6 tikrézi, hogy az intézményvezetd Ur és munkatarsai jol
ismerik az oktatési térvényekben bekovetkezett valtozasokat, gyermek-
ifjisagvédelmi felelésok, szabadidd felel6sok és az ebbdl adddod iskolakon




belul is javulo lehetéséget, az iskolakkal valé kapcsolattartasban
jelentkezd javulo6 lehetéségeket.

lgaz, hogy az 1997. évi térvény a gyermekvédelemmel ellentétben nem
szabalyozza az ifjusagvédelmet. Kozépiskolaban érezni lehet, hogy ez
nincs ugy kiépilve, mint 6vodasok és altalanos iskolasok esetében.
Javasolta, hogy a minden hénap utolsé péntekén tartandé osszejovetelek,
ahol az intézmények illetékes pedagogusai vesznek részt, minimum két
részre osztédjon, koézépfok és annal lejjebb, igy a munka még
eredményesebb lehetne.

Az elGterjesztést elfogadija és elfogadasra ajanlja.

Sari_Csaba: az eldterjesztés jol Osszeallitott. Tartalmazza, hogy a
csaladok Osszetart6 ereje lazul, a hazassagok nagy része valasba torkollik,
és ennek milyen karos kévetkezményei vannak. A megallapitas tokéletes,
nyomaszto "kérkép", és elszomoritd, hogy ezt 6nkormanyzati szinten nem
lehet megoldani, csak "tlizolté munkat" tudnak végezni. A megoldas sokkal
komolyabb kormanyzati €s orszag-vezetési program valtoztatast
igényelne. Egyetért Varadi képviselével abban, hogy az 6nkormanyzat
tdbbet nem vallalhat fel, mint amit bir. A "tlizolté munkat" végezni kell,
erkolcsi koételességik, de azt a minimumot kell megadni j6 szinvonalon,
amihez erejuk, képességik van. Olyan feladatokat ne vallaljanak, ami
kés6bb a varosra nagy terheket ro6, amit esetleg az allamnak kellene
megoldani.

Dr.Kovacs Zoltan: a Varadi képvisel6 Gr altal elmondottak és azokra a
valaszok a bizottsagi tilésen mar elhangoztak.

A vacsora, illetve a reggeli kérdése nem a szocidlis étkeztetésre
vonatkozik, aminek a térvényi paragrafusat Varadi képviselé Ur felolvasott,
hanem az idések klubjara. A toérvény szerint, ha igény van ra, a reggelit és
a vacsorat biztositani kell. Ezt nem lehet Osszekeverni a szocialis
etkeztetéssel.

Egy agazati miniszteri rendelet szerint a |étszam-normakat tekintve eldirja,
azt, hogy legalabb heti két éraban orvost, pszicholégust, gyogytornaszt kell
biztositani.

A tervet meg kellett rendelni ahhoz, hogy tervezni lehessen.

Dr.Vincze Ferenc:  szocialis terlleten minden &nkormanyzat o
ertelemben "lavirozik". Olyan térvényi eléirasok vannak jelenleg hatalyban,
amelyek megterhelnék a varos kasszajat. Az intézmeénynek ideiglenes
mikédési engedélye van, amit jo6 lenne meghosszabbitani, ezekhez
viszonylag kevés pénzbe kerild lépéseket sziikkséges tenni. A bizottsaggal,
az intézménnyel évek 6ta ezen faradoznak. llyen a tervezeés is. Ez jelenleg
allami pénzbdl, nyertes palyazatbol van, aminek a hataridejét kérésikre
meghosszabbitottak 2001. szeptember 30-ig. Révidesen megjelennek az
Ujabb palyazatok és ha a testlilet ugy akarja és tudja ezt finanszirozni - ez
természetesen kéltseégvetési kérdés -, akkor egy komplex tervre kénnyebb
palyazni. Ha a testllet ugy dént, hogy a palyazati pénzt visszafizeti, akkor




nyilvanvaléan a tervezési pénzt vallalnia kell, vagy ha nem vallalja, akkor az
intézmenynek kell "megtermelni". Ez a koéltségvetés készitésekor lesz
aktualis. A minisztériummal viszonylag j6 a kapcsolatuk, az elmult években
nem mentek palyazatok, ha most a testllet Ugy dént majd, akkor van
esely, hogy nyerhetnek a palyazatokon. Talan igy még jobban érthets,
hogy a kézel egy millié forintot miért hasznaltak fel.

Tari Laszlé: kerte Dohany urtol, hogy a 9. sz. mellékletet az oktatasi
intézményeknek kildjék meg, mert annak hasznat tudnak venni.

Dohany Laszlé: az elhangzott felvetésekre reagalva mondta, hogy
intezmenyiik életét nemcsak az 1993. évi lll. tv. hatdrozza meg, hanem az
1/2000. (1.07.) SzCsM rendelet, amely a szocidlis étkezést és annak
feltételeit is jobban kifejti, ez az intézmény miikodését és targyi feltételeit
taglalja, reszletes szabalyozast ez ad és nem a térvény. Ennek értelmében
amennyiben igény jelentkezik a reggelire és a vacsorara, azt szocialis
étkeztetes keretében biztositani kell. A térvényi el6irasnak eleget téve a
képviselStestiilet ez alapjan fogadta el javaslatukat a reggeli - ebéd -
vacsora felosztasra az intézményben, amikor a nyersanyag- és a téritési
dij normajat meghataroztak. A varos kulénb6z6 pontjan élék is el tudjak
erni szolgaltatasaikat, nemcsak a Bocskai u. 35. sz. alatt, hanem a Jozsef
A. u. 25. sz. alatt levé szoc. konyhan is lehet étkezni, illetve gépkocsival és
tarsadalmi gondozokkal kihordjak az ebédet.

A haziorvos és a tobbi szakember biztositasat a térvény irja eld, kit milyen
idokdzonkent, hany oraban kell foglalkoztatni Orvos jelenleg nincs,
pszichologust jelenleg megbizassal alkalmaz, mert heti 15 érat nem tud
részére megfizetni.

Palyazat benyujtasahoz minden esetben kérnek 6nkormanyzati
hozzajarulast el6zetes felhatalmazassal és az egyeztetések megfeleld
szinten mindig megtérténnek. Intézménye nem tesz olyan intézkedést, ami
térvénysérté, a pénzt csak arra hasznaljadk, amire a palyazati pénz
felhasznalhato.

Nagyné Kézi Eva: az eléterjesztés hatarozati része hianyos, lemaradt a
hatarid6 és felelés megjeldlése.

Az intézmény alapitd okiratanak mdoddositasa pluszkent jeléli meg az
intézménynek a segélypénztar mikodtetését. Ez az anyag a decemberi
Ulésre készllt, azért szerepel a december datum.

A hatarozati javaslat kiegészitését javasolta: "..... A Szocialis Szolgaltaté
Kézpont alapité okiratanak 10. pontjat az eléterjesztésnek megfeleléen az
alabbiakkal egésziti ki: - a segélypénztar mikoddtetése. Hataridd: 2001.
januar 31. és folyamatos, felelds: intézményvezetd és irodavezetd."

A képviselok az elbterjesztést 16 igen szavazattal egyhangulag
elfogadtak és a moédositasnak megfeleléen a kdvetkezé hatarozatot hoztak:



1/2001. (1.25.) Képviselé6testiileti hatarozat.

Hajduszoboszld6 Varos Képviselbtestilete a Szocidlis Szolgaltatd
Kodzpont és a Gyamhivatal vezetéinek beszamolojat elfogadja.
A Szocialis Szolgaltatd Koézpont alapitd okiratanak 10. pontjat az
alabbiakkal egésziti ki:

- segelypenztar mikddtetése.

Hatarid6: 2001. januar 31. és folyamatos

Felelés: intézményvezetd
ell.- és szoc. irodavezet6

Masodik napirend:

Dr.Vincze Ferenc: a 4. oldal elsé bekezdésében az utolé szd helyesen:
"novelése".

Dede Ernd: az Ulgyrendi-, igazgatasi- és jogi bizottsag a jelentest
elézetesen bizottsagi Ulésen megtargyalta és néhany észrevetel mellett
javasolja a testuletnek a hatarozati javaslat elfogadasat. A bizottsag a
jelentéssel egyetértett, megallapitotta, hogy az tukrézi a bekdvetkezett
valtozasokat. A tovabbi fejlesztési elképzelésekkel is egyetértenek, azok
megvalositasa a forrasok megteremtésével egyltt lehetséges. A bizottsag
a vagyoncsoport athelyezését megfontolasra ajanlja, létszamkérdesekkel
nem ohaijtottak foglalkozni.

Az eldterjesztés 5. oldalan a 2/b. pontban javasoltak, hogy a harom
kiemelt résznek a sorrendje ugy valtozzon meg, hogy a tav-tajekoztatast a
fejlesztésben koévesse a roviditett hataridejd Ggyintézés, a harmadik
lépésben a tav-Ugyintézés. A hatarozati javaslatot Ggy javasolta a
bizottsag modositani, hogy az két mondatbdl alljon. A hatarozati javaslatot
a bizottsag egyhangulag elfogadta.

Varadi Ferenc: a hatarozati javaslat megvaltoztatasa a bizottsagi tilésen
az 6 javaslata volt, mert a végrehajtasrol adott jelentést tudomasul tudja
venni, viszont az atszervezésre vonatkozd részt nem. Oktoberi testuleti
Ulésen interpellalt a miszaki részleg gyenge osszeallitasaval, illetve kis
letszamaval kapcsolatban.  Akkor a jegyzé ur igéretet tett, hogy
atszervezés keretében ezen valtoztatast fog eszkozolni. A valtoztatas
elmaradt, sét kideriilt, hogy a ml{iszaki iroda-vezetének a feladata tovabb
lesz névelve azaltal, hogy a késbbbiekben a vagyoncsoportot is neki kell
iranyitani. Ha ez bekovetkezik, akkor nem tudja a témat tamogatni. Igaz,
hogy jelenleg az épitéshatdsagi csoporttdl két fé6 at van helyezve, de ez
csak papiron van igy, a valésagban nem. Ez azért van igy, hogy legyen
egy vidéki épitéshatosagi részleg és egy varossal foglalkozo részleg is.




Akkor tudna tamogatni a leirtakat, ha a varosfejlesztési- és kommunalis
iroda létszama bévilne. A varosi féépitész mint koztisztviseld meg lett
szuntetve, vallalkozéként végzi ezt a feladatot. Ebben a formaban torténd
munkavegzést nem lehet elfogadni. Kérte, kerlljon visszaallitasra a
féepitészi munkakér és a varosfejlesztési- és kommundlis iroda legyen
megerdsitve. Ebben a témaban Iépni kell, a jelenlegi allapot igy nem
tarthaté. Kilatasba helyezte, hogy minden hénapban interpellalni fog ebben
a témaban - negativumokkal alatamaszva, amit ez a szervezeti séma
eredményez - mindaddig, amig valtozas nem torténik.

Tari Laszlé: mind az 1999-2000. évi korszer(sitési terv végrehajtasarol,
mind a kdévetkez6 evi javaslatrél a leirtak meglehetésen jok, szépek, de
szamara nem minden vonatkozasban kielégitéek. Szeretné tudni pld., hogy
az |ISDN telefonrendszer jelentett-e megtakaritast; az internetes
hozzaférhetéség miben segit; mit jelentett az iktatasban az iktato-
szoftverre valé atallas, stb., Szikséges lett volna arrél is irni, hogy az
ugyfelek hogyan erzekelik a valtozasokat, az tgyfelekkel a gépeket
uzemelteték udvariasan szoba allnak-e, idében elintézik-e az tgyeket.
Szepek a fejlesztések, a koszerlsitések, de ugy eérzi, hogy szamitogépek
vasarlasa szemeélytelenné teszi az tgyintézést, az tigyfelek szolgalatat.

Erdei Gyula: kapcsolédva az elbtte szoléhoz szeretné, ha a roviditett
hataridejl programozott tigyintézés minél gyorsabban bevezetésre kertine.
Helyesnek tartana, ha az informacional ki lenne flggesztve, hogy melyek
azok az ugyek, amelyeket réviditett hataridével el lehet intézni. Ezzel az
tgyfelek komfortérzetét lehetne javitani.

A jelentés foglalkozik a kabeltelevizios halézat épitésével. A haldzat
véleménye szerint csak épulget, tudja, hogy van a varosnak
megallapodasa a Fiber-Net-el. J6 lenne, ha minél gyorsabban
megvaldsulna és ehhez kapcsolédna szorosan az internet-es megjelenés.
Egyetért azzal, hogy folyamatosan aktualis "lélegzé" internet-es
megjelenést kell biztositani. Ugy gondolja, hogy ezt gyorsan aktualissa kell
tenni a varosban. A héten megjelent palyazatra hivta fel a figyelmet, ami
szerint lehet palyazni 10 milli6 forint egyszeri belépés és havi 1 millid
forintért fenntartva, ugyanakkor a MTV-n napi kétszer 45 masodperces
megjelenést biztositana. Ennek a varosnak minimum ilyenre lenne
szilksége. Azokat a lehetéségeket, amelyek ebben benne vannak, nem
szabad a varosnak elengedni. Mindent el kell kévetni annak érdekeben,
hogy a véaros, mint idegenforgalmi, turisztikai kézpont bekertiljén az orszag
informatikai vérkeringésébe és az internetre.

Sari Csaba: a jelentés jol atvilagitja a hivatal struktarajat. Vannak olyan
részek, amit nem jé szivvel olvas, mint az 5. oldal c./ pontjaban foglaltakat:
a soronkivili tigyintézést nem tartja szerencsés dolognak egy hivatalnal,
amikor sorban allnak az emberek. Ezt masként kell megoldani.

Jo az internetes uigyintézés, elektronikus kapcsolat, programok, de azzal
is tisztaban kell lenni, hogy a lakossagnak talan 10 szazaléka tudja ezt




igénybe venni. Ugy gondolja, hogy annal tébbet nem lehet adni, ha
szemelyesen, emberi kontaktust teremtve nagyon udvariasan térténik az
ugyintézes. Helyesli az tgyfélszolgalati referensi rendszer létrehozasat. Jé
dolognak tartja, ha valaki egy tgyfélnek az tigyeit végig tudja kisérni, vagy
olyan tajékoztatast tud adni, hogy az tgyfél ne akadjon el ugyei
intézésében. Nem talélt a jelentésben utalas a mezégazdasagi tigyek
intézéjére, hogy ki fogja 6ssze, ki koordinalja ezt a tertiletet.

Czeglédi Gyula: az anyagot atolvasva maga részérdl jéval tobbre
szamitott. Az elmualt honapok soran jelentds kritikai észrevételek
hangzottak el a hivatal munkéajaval kapcsolatban. Kérdés, hogy a némely
kisebb atrendezes, valtoztatas valoban érdemben fog-e javitani azokon a
probléemakon, amelyek akar nyilt, akar zart tlésen elhangoztak. Kiléndsen
méltatlannak tartia a vagyoncsoporttal kapcsolatos intézkedést, mert
tovabbra is meggy6zédése, hogy ez alapvetéen gazdalkodasi,
kdzgazdasagi keérdés, az anyag a 4. oldalon pedig ugy fogalmaz, hogy
dontéen miiszaki kérdések tisztazasat jelenti. Itt nemcsak az a kérdés,
hogy a dbntés e tekintetben melyik bizottsagnal van, hanem az is kérdés,
hogy a hivatalon belil hogyan torténik ennek a szervezése. Klasszikus
szervezeési szempontb6l sem igazan értékelhetd pozitivnak, ha a
szemelyekhez probaljak a szervezetet igazitani. Egyetért Varadi képviseld
ur altal elmondottakkal, hogy ezzel az intézkedéssel még tovabb romlana
a muszaki, illetve a varosfejlesztési irodanak a terheltsége. A lakossag
nincs azzal tisztaban, hogy hatosagi kérdésekben a képviseléknek nagyon
korlatozott, szinte nincs is lehetdsége, ezekben a kérdésekben nem latja a
kimozdulast az anyagban, pedig rengeteg ilyen észrevétel érkezik.

Az altala vazlatosan elmondottak azt tdmasztjak ala, nem érzi, ha ezek a
valtoztatasok, korszerisitési elképzelések realizalédnak, hogy lényegesen
megvaltozik a varos lakossaga és a képvisel6k altal alkotott kép a hivatal
munkajarél. Sokkal tartalmasabb, atgondoltabb intézkedéseket vart volna.
Kllénosen nem ért egyet azzal, hogy a vagyoncsoportot leredukaljak egy
muszaki kérdések tisztazasa szintjére. Ennek vannak jogi vetiiletei, de
alapvetéen gazdasagi, gazdalkodasi, vagyongazdalkodasi kérdés.
Osszességében a jelentés masodik részét nem tudja elfogadni és nem
tamogatja.

Mészaros Sandor: az el6terjesztést kiegészitésekkel el tudja fogadni.

Ugy itéli meg, hogy a hivatal vagyonhasznositasi eléterjesztései nem
feleltek meg az elvarasoknak, emiatt sok biralat érte az eléterjesztot.
Elsésorban déntéen az el6készités soran torténnek miszaki feladatok. Az
ligyintézének ismeri kell az ART, az RRT szabalyait, a foldhivatali
tgyekben, ingatlanbecslésben, vazlatok, helyszinrajzok készitésében
jartasnak kell lenni. A jelenleg gyesen lévd kollega miszaki ember, a
feladatot jol latta el, nem volt probléma a testilet részérél sem. Nem tartja
masodrangu dolognak a pénzigyi-gazdasagi kérdését sem a dolognak, de
jelen esetben barmelyik irodahoz kertl, a leterheltség miatt pozitiv valtozas
nem fog bekdvetkezni. Az elmult év végén javasolta, hogy keruljén at a
vagyoncsoport a varosfejlesztési irodahoz, viszont a hatdésagi csoport




kertljon el tole és leterheltség szempontjabél teliesen masként fog ez
bekdvetkezni. Erre nem lat most javaslatot az eléterjesztésben.
Valtozatlanul tadmogatja a vagyonhasznositas atkeriilését a miszaki
irodahoz, viszont a hatosagi csoport elvételét javasolja az irodatél. Igy
kimondottan klasszikus varosfejlesztési- és miiszaki iroda lenne a
fémeérndk ur "csapata".

Czeglédi Gyula: korabban a vagyoncsoport munkéajaval kapcsolatban
zobmeben formai jellegli kritikai észrevételek meriiltek fel. Mas egyéb
mlszaki terlleten viszont tartalmi kritikai észrevételek jelentek meg
bizonyos kérdések vegrehajtasaban. Pénziigyi-gazdasagi bizottsag
elndkekent Ggy gondolja, hogy megfelelé szinten ellattak feladatukat még
akkor is, ha jogos kritika érte ket a testtileti tlésen. Ki meri jelenti, hogy
néhany formai hiba "kihegyezve" kertlt megfogalmazasra.  Sokkal
tartalmasabb problémak meriiltek fel mas teriileteken.

Varadi Ferenc: valamikor a tanacsi idében a mezégazdasaggal egész
osztaly foglalkozott, jelenleg senki nem foglakozik ezzel a terilettel. Ez a
pénzigyi bizottsagi tlésen is felvetddott olyan tekintetben, senkinek nincs
tudomasa arrél, hogy mennyi kiiltertileti ingatlana van a varosnak, mennyi
az AK ertéke, hol van és ki hasznalja. Ebben a témaban masfél évvel
ezelott szolt, intézkedés eddig még nem tértént. Szeretné, ha kimutatasra
kerilne, hogy az énkormanyzatnak melyik dilében mennyi féldje van,
mennyi AK értékben, ki haszndlja és a hasznalojat a bérleti dij
medfizetésére akar visszamenéleg is kotelezni kellene. A pénzigyi
bizottsagon sziletett allasfoglalas szerint erre vonatkozéan kapnak a
kepviselbk egy listat.

A jelentes szdl a polgarmesteri hivatal minéségbiztositasarél. Nem szereti
ezeket a kifejezeéseket, olyannak tartja, mint az iskolak, évodak atvilagitasa
volt, amire szazezreket koltdttek és eredményt nem hozott. Ha a hivatal
vezetdi nem tudjak eldénteni hogy mi az a leggazdasagosabb forma, ami
szerint m(kodjon a hivatal, ami minden igényt kielégit, akkor nem
alkalmasok a feladatuk ellatasara. Nem latja értelmét annak, hogy erre
millidkat forditsanak es kézben nem térténik semmi. Prébaljon a hivatal
olyan szervezeti sémat kialakitani, ami a legjobb miikédésre képes.

Dr.Vincze Ferenc: az eltterjesztés a hivatali vezetdkkel leegyeztetett
anyag. Két részbdl all: egy olyan korszer(sitési terv teljesitésérél szamot
ado6, amit ez a képviseldtestillet fogadott el, valamint a kozeljové vazlatos
teendoéit tartalmazza. Szerepel az anyagban, hogy ezt a jelentést részletes
eléterjesztések kovetik. Ha a helyzet valéban olyan sulyos, ahogy az
elhangzott, akkor a hivatal tébb éve dolgoz6é vezetdéi nem eérzékelték,
"rosszul fogtak meg a diagnozist”. Nem tudja ezt igazabol elfogadni, 10 éve
dolgozik jegyzéként, a kollegak is régiek, beallt csapat. Ugy gondolja, hogy
ennek a hivatalnak a munkajara nemcsak a gond, a probléma a jellemzé.
Nem is teljesen ez hangzott el. Az a javaslata, hogy flggetlenitse a
képvisel6testiilet az elmult két évrél szold beszamolast és a kdzeljovot és
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varjak meg, szanjanak még ra idét - ha értelmét latjak -, hogy azokkal a
részletes anyagokkal jojjon ez vissza. Természetesen a
kepviselbtestilletnek joga van mast megszabni és eléirni.

A muszaki irodat, vagy varosfejlesztést meg lehet erésiteni, at lehet oda
csoportositani. Ezt kéri Varadi kepviseld Ur, lehet, hogy mas képviselé mas
terlilet erdsitéset tartja fontosnak. Bizottsagi tlésen is felvetédott, hogy
nem elég a statusz meg a bér, arra alkalmas ember is kell. Lehet
palyazatot kiirni, meg lehet célozni, nem valészinii, hogy eredményre
vezet. Azzal probalnak gazdalkodni ami van és a lehetd
legtakarékosabban. A hivatal az ugyfelekkel is foglakozik, az informatikai
rendszer fejlesztésének az gyfélszolgalatban is lathaté eredményei
vannak, ezt a testllet maganak is eredményként kényvelheti el. Masokkal
Osszehasonlitva nem egy rossz alapallas. El kell dénteni mi legyen a
muszakkal, kell-e oda létszam, vagy sem.

Tervezi egy februari idépontban  bemutatni a hivatalban révidesen
mikodesbe lepé szoftvereket, internetet, megmutatjak nydgeit is. Nem
lenne gond, ha 30-50 milliét kapnanak szoftver vasarlasra. Ny(ig azzal van,
hogy maguk csinalijgk, vagy kozremiikédnek masok szoftver
fejlesztésében. Alkalmasabb lesz a rendszer, testreszabottabb,
szoboszloibb, esetleg a varos renoméjat is javitd révid tavon, meg hirnevet
hoz majd a varosnak. Varadi képvisel$ javaslatanak megfeleléen javasolta
a ket dolgot egymastdl fliggetleniteni és kés6bb készilljenek részletes
eléterjesztések. Ha szikséges "kibontanak" minden teriletet és egy
részletesebb anyagot készitenek rovid idén belill és akkor pontosabb képet
lehet latni.

A minbsegbiztositas is részletes eléterjesztést igényel. Ez nem azt jelenti
sem ma, sem késébb, hogy a hivatali vezetdk alkalmatlanok lennének. Sok
helyen csinaljak, merlegelheté mi az elénye, mi a hatranya, miért j6. A
mindsegbiztositasnak 10 hénapos kemény munkaja lehetévé tenné a
nyilvantartasok aktualizalasat, azt, hogy szabalyozottabbak legyenek a
folyamatok. Déntse el a testllet, a multat tudomasul veszi és részletezzék
a dolgokat, hozzanak megoldasi javaslatokat, de nyilvanos ulésen
torténjenek ezek.

Turi Laszlé: olvasva a sajtét, figyelve a helyi gazdasdagi tarsasagok
hasonl6 jellegli ténykedését, sét oktatasi intézményekét is, véleménye
szerint a mindségbiztositason a hivatalnak mar tul kellene lenni. Ez a
kllonb6z6 palyazatokba val6é bekapcsolédas és egyéb miatt nagyon fontos.
Kerte a képviseldket, szavazatukat fontoljak meg.

Erdei Gyula: az internetes felvetésére nem kapott valaszt a jegyzé Grtol.
Erdemesnek tartana a koltségvetésben a palyazatot megjeleniteni.

Tari képvisel6hoz hasonléan megfontolandénak tartja a
minésegbiztositasrél térténd szavazast, mert barmelyik palyazatnal nagyon
sulyos szervezeti szabalyozottsaga van.
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Dr.Vincze Ferenc: palyazat-nyeréssel erre az évre 20 %. dijkedvezmény
van a mindségbiztositasra, jévére ez nincs.

Sari Csaba: javaslata, hogy legyen egy 6nallé mezOgazdasagi referens.

Dr.Sévagé Laszlé: az elmult hénapok vitai alapjan érezte, hogy a
képviselok kevésnek tartjak az eléterjesztést, nem ilyen beszamolora
szamitanak. Ugy gondolja, hogy amit a jegyzd ur megfogalmazott, tébbé-
kevésbé elfogadhatd. A hivatal korszer(isitése nem feltétlentil jelenti azt,
hogy az allampolgarok elégedettebbek lesznek, enélkil is lehet jol
dolgozni, j6 és szép széval, megfeleld hozzaallassal sok mindent poétolni
lehet. Nehéz objektiv képet alkotni az allampolgarok véleménye alapjan a
hivatalrél, azt ne varjak, hogy a lakossag nagy része minden esetben
elismerden szdl a hivatal munkajarél. Sok olyan tigyet intéznek a hivatalnal,
ami negativ vetiiletet is hordoz magaban. Ki kell mondani, hogy a felsébb
szervek altal tett megallapitdsok, a torvényességi vizsgalatok azt
bizonyitjak, hogy az Ugyintézés déntéen toérvényes, megfelel az
elvarasoknak. Vannak hivatali részek, amelyek nem ugy latjak el
feladatukat, ahogy kell. Egyetért azokkal a hozzaszolokkal, akik elsd helyen
az épitési hatosagi feladatokat ellatokat emlitik. Fogadéorajan, lakossagi
forumokon a legtdbb panasszal az épitési hatdsag tevekenysegét illetéen
fordulnak, nem udvariasak, nem segitékészek. Ennyi pénzért nehéz
megfeleld Ugyintézo6t talalni. Nem azt vonja le kovetkeztetésiil, hogy a
letszamot névelni kell, a jelenlegi Iétszammal képesek a feladatot ellatni.
Akik nem felelnek meg a kévetelményeknek, azokkal szemben a jegyz6
urnak nagyobb hatarozottsagot kellene mutatni. Nem kell ragaszkodni
olyan dolgozdkhoz, akikrél hosszu évek folyaman kideriilt, hogy feladatukat
nem megfelelden latjak el. Lehet, hogy szakmailag j6! dolgoznak, de az
ugyfelekkel nem tudnak megfelelé kapcsolatot teremteni. Kézérdek szol
amellett, hogy a létszamnévelésre iranyulé javaslatot nem lehet elfogadni.
Nem javasolja a hivatal létszamanak novelését, minden egyes
létszamnovelés sulyos millidkat jelent és azt a pénzt mas teriletrdl kell
elvenni, illetve nem lehet odaadni.

Mezbgazdaséagi részleg nincs a hivatalon beliil, megfontolandénak tartja,
hogy kell-e. Gyakorlatilag nincs az 6nkormanyzatnak mezégazdasagi
jellegli feladata, vagy csak minimalis. Egy dolgozd munkaidejét ez a
feladat nem téltené ki. Osszességében emlitve ezt a problémat az egyik
legjobban ellatott szakapparatus a mezégazdasagi, 3 falugazdasz miikodik
a varosban, igy az e teriileten jelentkez6 feladatokat tisztességgel el tudjak
latni. Az épitéshatdsagi csoport 6nallositasat szavazassal kell eldénteni.
A féepitész alkalmazasat illetéen kordbban mar déntdtt a testilet, a
kérdést maskeént latja mint Varadi képviselé ur: Nem lat olyan jelentds
féépitészi feladatot, amely indokolna a féépitész féallasban  torténd
foglalkoztatasat. Azzal egyetért, hogy kell egy jo épitési hatésag.

A vagyoncsoport kérdését szavazas eldénti. Szamtalan érv alatamasztotta,
hogy mindségbiztositas legyen, vagy ne legyen.




A képviselok

13 igen szavazattal elfogadtak, hogy min&ségbiztositasra a
koltségvetésben fedezetet biztositsanak;

6 igen szavazattal, 3 nem szavazattal, 7 tartézkodassal elvetették, hogy a
vagyoncsoport ~ esetében  valtozas torténjen  és  atkertljon a
varosfejlesztéshez;

6 igen szavazattal (Sari Csaba, Mészaros Sandor, Varadi Ferenc, Czeglédi
Gyula, Nyéki Istvan, Kis Istvan), 6 nem szavazattal (Erdei Gyula, Radacsi
Gusztav, Dobrossy Barnabas, Dr.Kovacs Zoltan, Kanizsay Béla, Dr.Papp
Jend), 4 tartdzkodas mellett (Turi Laszlo, Dr.Ur Attila Bendeguiz, Dede
Erné, Dr.Sévago Laszlo) elvetették, hogy a foepitesz alkalmazasanak
kérdésében ujabb szavazas torténjen;

5 igen szavazattal, 6 nem szavazattal, 5 tartozkodassal nem helyeselték,
hogy 6nallé rész legyen az épitési hatésagi terllet;

3 igen, 9 nem szavazattal, 4 tartozkodassal elvetették a javaslatot,
miszerint legyen 6néallé mezégazdasagi rész is;

10 igen szavazattal az el6terjesztett jelentést az tigyrendi bizottsag
médosito javaslataval elfogadtak és a kdvetkezé hatarozatot hoztak:

2/2001. (1.25.) KépviselStestiileti hatarozat.

HajdUszoboszl6 Varos Kepviselttestilete a polgarmesteri hivatal
1999-2000. évi korszerlsitési tervének végrehajtasarol adott
jelentést tudomasul veszi.

Egyetért a hivatal minéségbiztositasaval es e célra a 2001. évi
koltségvetésben fedezet tervezésével.

Hatarid®: 2001. februar 28. és folyamatos
Felelés: jegyz6

Harmadik napirend:

A.,

Sari Csaba: az eldterjesztéssel egyetért, csak egy meglévo helyzetet
legalizalnak ezzel az intézkedésiikkel. Az eléterjesztés elfogadasat
javasolja. Azt javasolta, hogy a jardakat tartsak meg kozteruletnek, az
intézkedés a Kigyo utcat telies szélességeben ne érintse. Az utcai arculat
se most, se késdébb ne valtozhasson.
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Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsag az iilés elétt kiosztott 0j, médositott
eléterjesztést és annak hatarozati javaslatat tamogatta. Az eléterjesztés
szbvegeben is némi valtoztatasra kerilt sor, ezért volt szlikseg a hatarozati
javaslat modositasara is. Az eredetileg kikuldott anyagot a bizottsag kéri
figyelmen kivul hagyni.

A kepviselbk az eldterjesztést 16 igen szavazattal (Sari Csaba, Erdei
Gyula, Radacsi Gusztdv, Turi Laszl6, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila
Bendeguz, Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi
Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jené, Nyéki Istvan, Kis Istvan, Dede Erné,
Dr.Sovagé Laszlé) egyhangllag elfogadtak és a kévetkezd hatarozatot
hoztak:

3/2001. (1.25.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6 Varos KépviselStestilete az 6nkormanyzat
vagyonardl es a vagyongazdalkodas szabalyairdl szdlé 5/2000.
(IV.20.) szamu rendeletének 2. szamu fiiggelékét modositja és a
hajduszoboszl6i 5821/5 hrsz-u 376 négyzetméter "kézteriilet"
megjelolésl ingatlant forgalomképessé nyilvanitja.

Megkeresi a hajdliszoboszIéi korzeti féldhivatalt, hogy az 5821/5
hrsz- ingatlan "koztertlet" mivelési agat "beépitetlen" megjelslésii
muvelési agra valtoztassa.

A forgalomképesseé nyilvanitast kovetéen az IPOSZ HajdlszoboszIoi
Szervezetének  tevékenységét  elismerve  és tamogatva
terittsmentesen tulajdonaba adja és hozzajarul ahhoz, hogy
osszevonasra kerlljon az IPOSZ tulajdonat képezd 5821/4 hrsz-u
"szekhaz" megjelélesii 569 négyzetméter teriiletii ingatlannal.

A tulajdonszerzéssel és az ingatlan-6sszevonassal kapcsolatos
koltseégek az IPOSZ Hajduszoboszl6i Szervezetét terhelik.

A Kepviselbtestiilet felhatalmazza a polgarmestert a hatarozat
szerinti adasvételi szerzédés alairasara.

Hataridd: 2001. januar 31. és folyamatos
Felelés: polgarmester
aljegyz6

B.,

A napirend targyalasan jelen volt Dohany Laszlé a Szocidlis Szolgaltato
Kbézpont vezetdje.

Dr.Kovacs Zoltdn: a jogi bizottsag javaslata alapjan a hatarid6t
"folyamatos, illetve 2001. december 31."-re modositotta.
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A kepviselék az eléterjesztést 14 igen szavazattal egyhangulag elfogadtak
és a kovetkez6 hatarozatot hoztak:

4/2001. (1.25.) Képviselbtestiileti hatarozat.

HajduszoboszI6 Varos KépviselStestillete jovahagyja az Ebes
Kozseég Onkormanyzata és Hajduszoboszl6 Varos Onkormanyzata
kozott létrejott, a csalddsegité és gyermekjoléti alapfeladatok
ellatasarol sz6l6 Megbizasos Tarsulasi Megallapodast.

Megbizza a pénzlgyi- gazdasagi irodat, hogy igényelje meg a
tarsulas utan az Ebes kézségre eso kiegészité hozzajarulast is.

Hataridd: folyamatos, illetve 2001. december 31.
Felelds: egészségugyi- és szocialis irodavezeté
fékényveld
Szocidlis Szolgaltatéo Kézpont vezetdje

C

Radacsi Gusztav: a vérosfejlesztési-mliszaki bizottsag az eléterjesztést
megtargyalta, az ingatlan értékesitését tamogattak. A bizottsagi tlésen
elhangzott, hogy a viz kézmii az elSterjesztéssel ellentétben az ingatlanra
nincs bekotve.

Czeglédi Gyula: a pénzlgyi bizottsag egyhangl szavazassal tamogatja a
hatarozati javaslatban szerepl6 arat. Az elbterjesztésben  megjelslt
december 31. helyett junius 30. szerepelien hataridéként a hatarozati
javaslatban, hogy a tavaszi arverésre ez a teriilet is bekertilhessen.

Boruzs Mihaly: miutan tulajdonosa nem volt a teleknek, a viz kézmii
valészini nincs kiépitve, a feltételezés igaz.

A kepviselbk az elbterjesztést az elhangzott médositasnak megfelelén 14
igen szavazattal (Sari Csaba, Erdei Gyula, Radacsi Gusztav, Turi Laszlo,
Mészaros Sandor, Dr.Ur Attla Bendeglz, Dobrossy Barnabas, Varadi
Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Kis Istvan, Dede
Ernd, Dr.Sovagdé Laszld) egyhangulag elfogadtak és a kovetkezo
hatarozatot hoztak:

5/2001. (1.25.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlo Varos Képvisel6testilete arverés Gtjan értékesitésre
kijeldli a 7715 hrsz-U Hajduszoboszld, Racz Farkas u. 76. szam alatti
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576 m2 nagysagu beépitetlen belteriileti ingatlant 700.000 Ft. (1.200
Ft/m2) alaparon.

Utasitia a vagyoncsoportot, hogy a 7715 hrsz-0 ingatlant az
arverésen ertékesitend6 ingatlanok listajara félvegye.

Hataridd: 2001. junius 30.
Felelés: irodavezetd-fékdnyveld
fébmérnok

D.,

Radacsi Gusztav: a képvisel6testilet korabbi doéntése alapjan a vételi
ajanlatot a varosfejlesztési-miszaki, valamint az idegenforgalmi bizottsag
Ujra megvitatta. A  bizottsagok dontése értelmében a 2497/2 hrsz-u
ingatlant varosfejlesztési szempontbdl tartalék-teriiletként tovabbra is fenn
kivanjak tartani, ezért a Debreczeni Team vételi ajanlatat nem tamogatjak.

A kepviselbk 13 igen szavazattal (Sari Csaba, Radacsi Gusztav, Turi
Laszlo, Orvendi Laszlo, Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs
Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Nyéki Istvan, Kis Istvan, Dede
Ernd, Dr.Sévago Laszld), 1 tartozkodas mellett (Mészaros Sandor) a
kovetkezé hatarozat hoztak:

6/2001. (1.25.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6 Varos Kepviselbtestilete a hajduszoboszléi 2497/2
hrsz-G ingatlant nem kivanja értékesiteni. Az ingatlant a
varosfejlesztési szempontok érdekében tartalék-tertletként kezeli.

Hatarido: - -
Felelés: - -

E,
Radacsi Gusztav: a varosfejlesztési-mlszaki bizottsag az eléterjesztést

megtargyalta, az ertekesitest tamogatja Kerek Laszlonak elévasarlasi jogot
biztositva.

Czeglédi Gyula: a péenzigyi bizottsag is megtargyalta az el6terjesztést. A
hatarozati javaslatot médositani javasoljak, a licit indul6 arat 500 Ft.-ban
javasoljak meghatarozni, miutan egy korabbi felmérés alapjan ez az ar lett
megjeldlve. Kérte a bizottsag, hogy a hatarozatba keriljén
megfogalmazasra, hogy az arverést az elévasarlasra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen kell végrehajtani.




Dede Ern¢ kérdést tett fel, melyre Lérincz Laszlé valaszolt.

Dr.Sévagé Laszlé: 1995. november 30-4n megallapitottak az ingatlan
vetelarat, sajnalatos, hogy az értékesitéssel még csak itt tartanak.

Lérincz Laszlé: az elbterjesztésbdl is kiderul, hogy az ingatlan
6nmagaban nem épitési telek, gyakorlatilag 6nkormanyzati rész-tulajdont
jelent és a szomszedos ingatlannal egyutt épitheté be. 1995-ben volt ra
igeny, akkor a pénzlgyi bizottsag foglalkozott vele, meghatarozta az arat,
amit az ajanlattevé nem fogadott el. Egy rész-ingatlant akkor lehet eladni,
ha pontencialisan van ra vev6, vagy a masik tulajdonos, vagy aki hajlandé
a masik tulajdonostdl is megvasarolni a teriletet. Ez a kérilmény az
ertekesites szempontjabol korlatozast jelent.

Sari Csaba: javasolta, hogy vegyék ki az altalanos tgyekbdl és tegyék
méltanylas ala a kérelmet é&s amennyiben Kecskeméti Gr a Kerek urtol be
tudja szerezni az el6vasarlasi jogrél lemondd nyilatkozatot és hajlando
1995-2001-ig az inflaciéval megnovelt arat kifizetni, akkor értékesitsék
szamara az dnkormanyzati tulajdoni részt.

Dede Erné: javasolia az értékesitést 500 Ft/m2. aron Kecskeméti
Gyorgynek azzal a feltétellel, hogy az elévasarlasi jog érvényesiiljon.

Kecskeméti Gyorgy szoét kért.

A kepviseldk 13 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartozkodassal egyetértettek
azzal, hogy Kecskeméti Gyérgy szét kapjon.

Kecskeméti Gyorgy: kifogasolta, hogy az 6nkormanyzat a nevére szol6
leveleket késve kuldi ki. A fékényveld ur altal elmondottakban bizonyos
"csusztatast" vel felfedezni. Eddig azért nem tudta megvasarolni a telket,
mert az dnkormanyzat vagyonirodaja nem tudta elintézni Kerek Laszloval,
hogy elévasarlasi jogardl lemondjon. Amikor 500 Ft-ban volt meghatarozva
m2-re a teleknek, akkor tett egy realis arajanlatot, négy év mulva a hivatal
egy ingatlanszakértével felértékeltette, aki megallapitotta, hogy jelenleg
235 Ft-ot ér négyzetméterenként az ingatlan.

Novemberben a fokoényvel6 urat személyesen megkereste Kerek
Laszloval egyltt és ajanlatot tett 450 Ft/m2-es aron az ingatlan
megvasarlasara. Ekkor a fékényvel6tél igéretet kapott, hogy a dolog
menni fog, képviselbtestiilet elé terjeszti, de ez nem tértént meg, jelenleg
nevtelen konkurenciat allitanak. Negy eéven keresztill szemmel tartotta a
terliletet, méltdnyossagot kér a testllettél az értékesitésre vonatkozodan.
500 Ft/m2-es aron hajland¢ a terlletet megvasarolni.




Czeglédi Gyula: felhivta a képvisel6k figyelmét, nem presztizskérdést
csinalva a felvetésbél, a vagyongazdalkodasi, vagyonhasznositasi
rendeletre. Abban egyértelmien van megfogalmazva, hogy mikor, milyen
esetben, milyen értékl telkekre vonatkozik a méltanylas. llyen jellegi
telkekre az nem vonatkozik. Doéntésiket annak tudataban tegyék, hogy
most attol eltérnek. A pénzugyi bizottsag amikor a hatarozatot tamogatta,
azt a rendelet figyelembe vételével tette.

Dr.Soévago Laszlo: tamogatja a méltanyossag gyakorlasat.

Kanizsay Béla kérdést tett fel, melyre Kecskeméti Gyorgy valaszolt.

A képviselék 10 igen szavazattal (Sari Csaba, Turi Laszlo, Orvendi Laszlo,
Mészaros Sandor, Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan,
Kanizsay Béla, Dede Erné, Dr.Sévagd Laszld), 4 nem szavazattal
(Radacsi Gusztav, Dr.Ur Attila Bendeglz, Czeglédi Gyula, Kis Istvan), 1
tartdzkodassal (Nyéki Istvan) dontottek az ingatlan tulajdoni hanyadanak
Kecskeméti Gyorgy részére 500 Ft/m2. vetelaron térténé értékesitésérdl
és a kovetkezd hatarozatot hoztak:

7/2001. (1.25.) Képviselotestiileti hatarozat.

HajdUszoboszl6 Varos Képvielbtestilete a hajduszoboszléi 10263/2
hrsz-G ingatlanban talalhatd 1/2 osztatlan kdzos tulajdoni hanyadat
Kecskedméti Gyorgy részére értékesiti 500 Ft/m2 aron.

Utasitia a polgarmesteri  hivatal pénzigyi irodajat az
adasvételiszerzédés elkészitésére és az elbvasarlasi jog
jogosultjaval valo kdzlésre.

Felhatalmazza a polgarmestert az adasvételi szerzédést vevovel,
vagy azonos tartalommal az el6vasarlasi jog jogosultjaval torteno
alairasara.

Hataridd: februar 28.
Felelds: irodavezetd-fékényveld

F.,

Radacsi Gusztav: a varosfejlesztési-miiszaki bizottsag tamogatja az
ingatlan-cserét.

A képviselbk 13 igen szavazattal Sari Csaba, Radacsi Gusztav, Tori
Laszlé, Orvendi Laszldé, Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs



Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Nyéki Istvan, Kis Istvan, Dede
Emd, Dr.Sévago Laszlo), 2 tartdzkodassal (Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila
Bendeglz) az alabbi hatarozatot hoztak:

8/2001. (1.25.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6 Varos Képviselbtestiilete hozzajarul a 2464 hrsz-u -
a Gambrinus Thermal Kft. tulajdonat képez6 - és a 2465 hrsz-U - az
6nkormanyzat tulajdonat képezé - ingatlanokat érinté (9-9 m2)
telekalakitashoz, valamint cseréhez az MSZ: 187/2000. szamu
megosztasi vazrajz alapjan.

Felhatalmazza a polgarmestert a munkarészek és a megallapodas
alairasara.

Hataridd: 2001. julius 30.
Felelés: fokonyveld, fomérnok

Negyedik napirend:

Varadi Ferenc kérdést tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc valaszolt.

Varadi Ferenc: az SzMSz 11. §. (3) bekezdés b., pontja egyértelmiien
el6irja, hogy a polgarmester a lejart hataridej(i hatarozatok végrehajtasarol
tajekoztatni koteles a képviseloket. Amiota képviselék sok hatarozat
szuletett, végrehajtasukrol semmit nem tudnak.

Dr.Vincze Ferenc: a Varadi képvisel6 ur altal emlitett paragrafus az
SzMSz 16. §. (3) bekezdésével egész, amely kimondja, hogy ...
amennyiben a képvisel6testiilet erre igényt tart és hatarozataban utal."
Mikodesi kérdés és a dontés a testllet kezében van. Mlkodési kérdés,
hogy a polgarmesteri tajekoztaté mit takar. Nagyobb hatarozatokban
szerepel a jelentésadasi hatarid6. Szikséges elmondani, hogy a
kepviselbtestilet nem a sajat maga altal alkotott szabalyt megsértve
mukodik. Ha masként kivannak mikddni, az SzMSz-t kell médositani.

Czeglédi Gyula: a tajékoztatdé utolsé bekezdéséhez tajékoztatasként
elmondta, hogy a mai napon érkezett Budai Zoltan helyettes allamtitkar
urtol egy levél, amelyben megkdszonte a tajékoztatast a fejlesztési
elképzelésekrdl. Segitségét is megertsitette irasban, hogy azokrol a
nemzetk6zi tapasztalatokrél az 6 szakértéi szivesen tajékoztatnak, ami
kivanatos, hogy a kornyezet exkluziv kialakitasa érdekében és a
nemzetkézi trendekrél azoknak megfeleléen alakitsak a jovébeni
elképzeléseket.




Varadi Ferenc: az altala kért tajékoztatdas 10 percben széban
megtorténhet, de tudni kell, hogy milyen lépések térténtek a hozott
hatarozatok végrehajtasaban.

Dr.Vincze Ferenc: a napirendet a képviselétestiilet fogadja el. Ha a
képviseld ur azt kéri, hogy a tajékoztatd elsé napirend legyen, akkor erre a
napirendnel javaslatot kell tenni a jelenlegi szabalyok szerint. Ha a testiilet
elfogadja, akkor elséként lesz megtargyalva.

Az athidal6 javaslata az, hogy a jelenlegi forma menjen tovabb, de
felévente kapjon a testilet egy részletesebb tajékoztatast. Nem art, ha a
képvisel6k és a nyilvanossag is tudja, hogy egy déntésiik végrehajtasanak
milyen akadalya van.

Varadi__Ferenc: ragaszkodik a jelenleg érvényben lévé SzMSz.
eléirasainak betartasahoz.

A képviseldk 5 igen szavazattal (Sari Csaba, Radacsi Gusztav, Turi Laszlo,
Varadi Ferenc, Kanizsay Béla) , 4 nem szavazattal (Dr.Kovacs Zoltan,
Czeglédi Gyula, Nyéki Istvan, Kis Istvan), 5 tartozkodas mellett (Orvendi
Laszl6, Meszaros Sandor, Dobrossy Barnabas, Dede Erné, Dr.Sévago
Laszlo) elvetettek, hogy minden Ulésen toérténjen tajékoztatas a
hatarozatok végrehajtasardl;

12 igen szavazattal ( Sari Csaba, Radacsi Gusztav, Tuari Laszlo, Mészaros
Sandor, Dr.Ur Attila Bendeguz, Dobrossy Barnabas, Dr.Kovacs Zoltan,
Czegledi Gyula, Kanizsay Béla, Kis Istvan, Dede Ern6, Dr.Sovagoé Laszld) ,
2 nem szavazattal (Varadi Ferenc, Nyéki Istvan), 1 tartozkodassal (Orvendi
Laszld) elfogadtak, hogy félévente legyen tajékoztatas és a kovetkezd
hatarozatot hoztak:

9/2001. (1.25.) Képvisel6testiileti hatarozat.

Hajduszoboszld Varos Képviselbtestilete utasitja a jegyz6t, hogy a
hatarozatok végrehajtasarél félévente (nyari szinet el6tti utolsd
Ulésen és decemberben) adjon jelentést.

Hatardié: minden év julius és december
Felelbés: jegyzo

Sari Csaba: javasolta, hogy Varadi képvisel6 ur gylijtse 6ssze ami
ellentmondasos az SzMSz-ben és a jogi bizottsag foglakozzon ezzel a
kérdéssel.
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A képviselék a polgarmesteri tajékoztatot 14 igen szavazattal egyhangtilag
tudomasul vették.

Kérdések:

Sari_Csaba: a kozelmultban a postaladaban talalt Marton Attila
orszaggyllési képviseld altal irt kiadvanyt. Abban az volt leirva, hogy
Marton Attila képvisel6 ur a polgarmester tron keresztil szét kért, hogy az
onkormanyzatot tajékoztassa bizonyos kérdésekben, mint orszaggylési
kepviselé. Ezt a lehetéséget nem kapta meg. Szeretné megtudni a
polgarmester urtol, hogy ez valéban igy volt-e, illetve az a véleménye, hogy
egy orszaggyllési képviselének mindenkor meg kell adni a sz6las jogat.

A polgarmesteri tajékoztatdbban nem kaptak tajékoztatast arra vonatkozoan,
hogy visszautasitott egy ilyen kérést, szordlapbol kellett ezt megtudni.
Felhivta az illetékes hivatali vezeték figyelmét, hogy aprilis 30-an lejar a
mozinak a szerzédése, a hatarid6 tullépést kertljék el. Ki kell dolgozni a
megoldasi lehetéséget, ifjisagi célokra nagyon jé lehetéség nyilik a
moziban és kérnyékén.

Orémmel venné, ha &ltalaban minden 6nkormanyzati képviselének az
egyebek kozott tett észrevételeit komolyabban vennék. Gyakran
tapasztalhatd, hogy az észrevételekre nem térténik semmi. A decemberi
testuleti Ulésen felvetette, hogy a jardaépités soran kimaradt anyagot éssze
kellene szedni, mai napig nem tortént semmi. Kérte, ha képvisel6tél
elhangzik barmilyen felvetés, ne kellien interpellaciohoz folyamodni a
vegrehajtas érdekében.

Dr.Sévago Laszld: Sari képvisel6 ur elsé kérdésére valaszolva elmondta,
hogy térvényesen jart el.

Egyetértett azzal, hogy minden bejelentést, ami elhangzik a
képviselGtestiileti Glésen, a hivatalnak illik komolyan venni még akkor is,
ha az nem interpellacié, vagy kérdés formajaban hangzik el. Arra biztatja a
hivatalt, hogy ennek tegyen eleget, a képviseléket pedig arra, ha ugy érzik,
hogy ez nem tértént meg, akkor joguk van fegyelmi felelésségre vonast
kezdeményezni.

Varadi_Ferenc: a pénzlgyi bizottsagi tlésen kérdésként elmondta,
kevesli a terllethasznalati dijakra beallitott Osszeget. Félig
megfogalmazott valaszt kapott, hogy nem jott létre a szerzédés.
Megkérdezte, miért nem jott létre a szerzédés és varhaté-e annak
letrejotte, vagy esetleg Uj palyazat kiirasara kerl sor?

Lérincz Laszl6: a kepviselbtestuleti dontésnek megfeleléen  tajékoztattak
a palyazot a képviseldtestilet dontésérél. Irasos valasz nem érkezett a
palyazotol, ezt kdvetden ismeételten irasban megkeresték és kérték
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nyilatkozatat. Telefonon felhivta az ajanlattevé és igéretet tett arra, hogy
valaszt kiild. Amennyiben nem térténik reagalas, ismételten testiilet elé
hozzak, hogy ujabb palyazatot irjanak-e ki.

Czeglédi Gyula: a kérzetében lako egyik allampolgar levelet juttatott el
hozza, amelyben arra kéri, hogy a levél tartalmarél a testiletet
tajekoztassa. Kifogasolja, hogy nem kapott meghivot a december 5-én
tartott lakossagi forumra. A levélben olyan dolgok vannak leirva, amelyek
megvalaszolasa a polgarmesterre tartozik és azt gondolja, hogy a kétféle
tlesnek nem azonos a minésége, hogy valami egy képviselétestileti
tlésen hangzik el a televizio telies nyilvanossaga elétt, vagy egy lakossagi
forumon egy korzetet érinté problémakrol. Egy valasztopolgarnak nem
kivan a "szécsove" lenni, a képviseldtestileti tlésen a levelet a
polgarmesternek atadja és kéri, hogy akar széban, akar irasban a
kapcsolatot vegye fel a levéliréval.

Sari Csaba: Marton Attila orszaggytilési képviselével kapcsolatban nem
kivan vitat provokalni, kissé meglepte, hogy szérélaprél kellett értesiinie.
Ha Ugy érzi a polgarmester Ur, hogy jogszeriien jart el, akkor a torténtekrél
illett volna a képviseldket tajékoztatni.

Dr.Sovago Laszlé: valtozatlanul tartja, hogy nem kivanja kommentalni ezt
a felvetést.

Varadi Ferenc: a Lérincz ur valaszat nem tudja elfogadni. Igaz, hogy a
hatarozatrol a Kft. kapott tajékoztatast igy, ahogy az el lett fogadva.
Ertesiilése szerint - nevet nem kivan megjeldini - a Kft. tulajdonosa a
hivatalban telefonon felhivott valakit és kifogasolta, hogy az 5 évre szél6
bérletet nem tudja elfogadni, és azt sem, hogy 6t év utan ismételten
felllvizsgalatra keril a bérleti dij 6sszege, mert igy nem lehet beruhazni.
Ezt kovetéen kapott egy masik levelet, amiben az 6t év 10 évre meg van
emelve és le van irva, hogy a KSH altal kézolt inflacio mértékével kertl a
bérleti dij megemelésre. Ezzel sem értenek egyet, ragaszkodnanak a 20
évhez. A masodik levél teliesen alaptalanul, valakinek az énkényeskedése
altal kertlt ki, ilyenhez joga nem volt senkinek. Nem tudja ki irta a levelet,
valoszinUsiti polgarmester Gr utana néz. Lényeg az, hogy képviseldtestiileti
hatarozat nélkil 10 évre lett emelve a bérleti id6 és az inflacio mértéke lett
a levélben rogzitve. Vigyazni kellene, hogy Képviselbtestilleti hatarozat
nelkil ilyen értelmii levelek ne menjenek ki tajékoztato jelleggel sem. Ujra
targyalni kell a Kft-vel, vagy ujra palyaztatni, mert egyébként a bérleti dijat
elveszitik.

Lérincz Laszlo: ilyen tartalml levelet nem irt ala, de nem hiszi, hogy
valakinek joga lett volna a képvisel6testiileti dontéstél eltéré mas tartalmu
levelet a Kft. részére kikildeni. A felvetést ki fogja vizsgalni.
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Dr.Sévagoé Laszlé: kérte Varadi képvisel6 urat, hogy a kovetkezé testiileti
tlésen a levelet sziveskedjen a nyilvanossag elétt bemutatni. Ugy gondolja,
aki kérdést tesz fel, tényekre alapozza és elére meggy6z6édik, hogy a
felvetés megalapozott-e. Amennyiben nem tudja Varadi ur ezt a levelet
bemutatni, akkor a varos kdzvéleményére bizzak eldénteni ki a hibas, az
aki igy hallotta és ezt ténykent talalja, vagy az, aki ezt meg tudja cafolni.

Dede Erné: felszolalasra Sari képviselé ur szérélappal kapcsolatos
felvetése késztette. Mint az Ugyrendi bizottsag elncke elolvasta mindkét
levelet, megerdsiti, hogy polgarmester ur helyes vélaszt adott, ami megfelel
a torvenyeknek és a miikédesi szabalyzatnak. Nem tartja helytalldnak
Sari képviselé megjegyzését, miszerint a képviselStestiileti tilésen minden
orszaggytlési kepvisel6 automatikusan szot kap. Az egyéni orszaggyilési
képviseld igen, a listds orszaggyllési képviselére ez nem vonatkozik.
Eddig egyetlen esetben fordult el6, hogy aki énmaga kért szét, annak a
testllet nem adott szot, mert az illetd eldtte visszaélt ezzel a lehetéséggel.
Marton Attila esetében polgarmester Gr nem utasitotta el a megszélalas
lehetéségét, hanem azt irta, hogy itt napirend elétti szélas az SzMSz-ben
nem letezik, jelenjen meg az llésen és a napirend keretében megteheti
hozzaszélasat. O viszont ezzel nem akart élni.

A képviseldtestilet 17,45 oratél zart tlésen folytatta munkajat.
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r.Vincze Ferenc

K.m.f.

Dr.Sbvago Laszlé
polgarmester jegyzé



